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内容提要:本文认为 , 作为历史思潮的浪漫主义 , 其总的精神旨向是对人的生存价值与意义
的探求 , 是 “现代性” 的自我批判 。若从这种哲学 、 美学的视点出发 , 审视中国现代文学中
浪漫主义的课题 , 将得出这样的结论:创造社主要成员们回避 、贬斥浪漫主义有其内在动
因 , 创造社仅是采取某些浪漫主义创作方法的文学社团 , 而不能定性为 “浪漫主义的创造






程度;马克思关于 “这种共产主义 , 作为完
成了的自然主义 , 等于人本主义 , 而作为完
成了的人本主义 , 等于自然主义” ①的历史
预见性的穿透力更令人惊醒。在此历史语境





究时 , 发现一些长期未解的难题将会澄明 、
释解 , 一些新的结论也将浮现 、萌生。
一 、 本质定性的偏离
1926年 , 梁实秋在 《现代中国文学之
浪漫的趋势》 一文中 , 以一种略带无奈的笔
调写道:“据我自己研究的结果 , 我觉得浪
漫主义的定义不但是不可能的 , 而且是无益
的。” 因而 , 他在文中 “不讲中国文学的浪
漫主义 , 因为现在还在酝酿时期 , 在这运动
里面的人自己还在莫名其妙” , 他只能讲
“现代中国文学之浪漫的 `趋势' ” ②。梁实
秋何以如此字斟句酌 、谨慎忖量呢 ?笔者以
为 , 从中透露出 20年代中国学人对当时正
在兴起的 “中国化” 的浪漫主义文学审视 、
判断时的困惑 。
从 20年代到本世纪末的今天 , 这种困
惑并没有消解 。其中 , 最大的疑案就是:在
中国现代文学史上 , 被论定为 “以浪漫主义
为宗旨” 的文学社团———创造社 , 其主要成
员在他们公开发表的文章中 , 从未亮出浪漫
主义的旗号 , 反而对浪漫主义颇有微词 , 甚
至批判 、 否定 。例证如下:
1922年 , 郭沫若在 《创造》 季刊 《编
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辑余谈》 中说:“我们这个小社 , 并没有固
定的组织 , 我们没有章程 , 没有机关 , 也没
有划一的主义 , 我们是由几个朋友随意合拢
来的 。” ③这段被视为前期创造社 “宣言”
的话 , 明确宣布:该文学群体 “没有划一的
主义” , 显然 , 浪漫主义并非被规范为其群
体的创作宗旨。
1923年 , 成仿吾在 《写实主义与庸俗
主义》 一文中论析道:“从前的浪漫的 Ro-
mantic文学” , 由于远离生活与经验 , 利于
幻想 , 故对于表现一种不可捕捉的东西有特
别效力 , 但在今天 , “它们是不能使我们兴
起热烈的同情来的。而且一失正鹄 , 现出刀
斧之痕 , 则弄巧反拙 , 卖力愈多 , 露丑愈
甚” 。因而近代以来 , “为的反抗这种浪漫的
文学” , 兴起的是另一种取材于生活 , 表现
作家经验的 “写实文学” , 它使我们从梦的
王国复归到了自己④。贬的是浪漫主义 , 褒
的是写实主义 , 对二者的判断取舍 , 异常分
明。







“反动” 的文学形态 , 对其排斥与否定已达
到极限。
1927年 , 郁达夫在 《文学概说》 中论
析道:“物极必反 , 浪漫主义的发达到了极
点 , 就不免生出流弊来。就是空想太无羁
束 , 热情太是奔放 , 只知破坏 , 而不谋建
设 , 结果弄得脚离大地 , 空幻绝伦 。大家对





1928年 , 冯乃超在 《冷静的头脑》 一
文中写道:“采访革命文学的来源 , 却不惜
枉驾叩黄包车夫的破门 , 这是认错了门牌 。





















社 , 其二者为中国现代文学史上最突出的 、
两相对峙的文学社团 、流派。直至 1998年 ,
钱理群 、 温儒敏 、 吴福辉在他们所著的 、为
国内学术界所推崇的 《中国现代文学三十





个案分析的 、 关于浪漫主义定性的课题 , 有
必要加以重新审视与考察 。
作为一种历史性的浪漫主义思潮 , 其真
质究竟是什么呢? 按照辩证思维的逻辑 , 一
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种新思潮的诞生 , 必定存在着与其对立的 、
将予以否定的另一种思潮 。因此 , 只有从后
者出发 , 才能较纯正地确定新诞生思潮的真
质 , 这是我们论析的出发点。那么 , 浪漫主
义思潮的对立面是什么呢 ?罗素在他的 《西
方哲学史》 中把 “浪漫主义运动之父” 的桂
冠戴在了卢梭的顶上 。卢梭的成名作 《论科





辩论术诞生于野心 、 仇恨 、谄媚和谎言;几
何学诞生于贪婪;物理学诞生于虚荣的好奇
心;一切 , 甚至道德本身 , 都诞生于人类的
骄傲 。因此科学与艺术的诞生乃是出于我们
的罪恶” ⑩。也就是说 , 文明与文化不是来








说明 , 无法忍受生活的诗的丧失。 ……所
以 , 我们可以把浪漫主义概括为 `现代性
(moderni ty)的第一次自我批判' 。”  1这里 ,
应当引起重视的是 , 他指出浪漫主义的总的







了 , “物欲” 无限度地急剧膨胀 , 技术思维
的单向 、 片面的隘化 , 人与自然的日渐疏
离 , 意识形态所涵盖的话语权力的渗透与控
制 , 使人类应有的道德神性与生存诗性逐渐
沦落 、散失。就这一趋势而言 , 以卢梭为源
端 , 历经康德 、 谢林 、 施勒格尔 、 诺瓦利
斯 、 叔本华 、 尼采 、狄尔泰 、 里尔克 , 直至
海德格尔 、马尔库塞等 , 这一浪漫主义的哲
学 、 美学思潮 , 对 “现代性” 的批判 , 对人
的生存价值的确立 , 对现代人类精神的救
赎 , 有着十分重要的意义 , 而且随着工业化






要的文献 , 这就是写于 1923年 、排在郭沫
若 《文艺论集》 首篇的 《论中德文化书 ———







的文明 , 所得的结果 , 不过是一场空前的触
目惊心的血战 , 他们于是大失所望了 , 知道
单科学是靠不住的 , 所以现在都倾向于艺
术 , 要庇托于她的保护之下。”  12但郭沫若
就不同了 , 他在 《论中德文化书》 中明确地
表示了与上述相悖的观点:“此次大战 , 欧
洲人所受惨祸诚甚深剧。然而酿成大战的原
因 , 科学自身并不能负何等罪责。 ……唯在
资本制度之下而利用科学 , 则分配不均而争
夺以起。” 他把大战的起因与罪责归结于资
本主义制度 , 归结于政治上的动因 , 因而首
要的任务是推翻资本主义社会这一 “祸本” 。
他还在此段文字下加上附注:“此处有意反
对梁启超的 《欧游心影录》 , 该书正尽力鼓
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吹科学文明破产。” 他认为梁启超 、 宗白华
等人错了 , 科学文明应继续提倡 , 要改革的
应是社会政治制度 。特别是我们中国 , “平
素毫不知科学精神之为何物” , “要救我们几
千年来贪懒好闲的沉痼 , 以及目前利欲薰蒸
的混沌 , 我们要唤醒我们固有的文化精神 ,
而吸吮欧西纯粹科学的甘乳”  13。此史实说
明:对科学主义与人文精神这一引发浪漫主
义思潮萌生的矛盾 , 郭沫若是不认同的 。他
认为 , 在中国这一特殊的时空环境中 , 要恢
复固有文化与人文精神 , 更要高扬科学主
义。在浪漫主义思潮本质定性的基点上 , 有






学 、 美学上奉行原则的本质呢 ?这一设疑是




增强了 , 但是 , “产业文明不带来一般民众
以幸福 , 反而增加他们的苦恼 , 看吧 , 资本
主义登极以后 , 人类的迷妄 , 战争 , 苦闷的
迷梦 , 有苏醒了么? ……民众以前是上帝的




闷 、 迷妄 、战争和新的恶性现实。更引起我
们注意的是 , 冯乃超还犀利地揭示 , 在工业
文明的社会里 , 民众进而受到资本主义商品




比较 , 也相去不远 。由此 , 你能说创造社诸
同仁未能辨清浪漫主义之 “正体” 吗? 但冯
乃超等对浪漫主义者摆脱苦痛的途径持不同
的看法:“然而 , 他们苦痛的解脱 , 他们不
从社会制度的变革里面希望它 , 却在心灵的
解放 , 精神的自由上找寻。” 冯乃超这里的
看法与郭沫若 《论中德文化书》 中的意见完
全合拍 , 即浪漫主义思潮之所以落后 , 成
为 “从前的” , 乃至 “反革命” 的思潮的原
因 , 就在于他们不进行政治性的 “社会制
度的变革” 。对于人类解放的伟大的历史任
务 , 他们找不到 “必要的钥匙” 。这样 , “卢
梭的呼声好像革命的喇叭的远响 , 然而 , 事
实上不过敲了反动的丧钟” 。冯乃超最后的
结论是:“浪漫主义以奔狂的革命的热情要
拖历史 `向后走' , 这就是它在历史上尽的








定 、 贬斥的立场 , 那么在中国现代文学史上
为什么会出现把创造社定性为浪漫主义的文
学流派的状况呢? 笔者以为 , 很大原因出自
郑伯奇所撰写的 《中国新文学大系·小说三
集》 “导言” 。这篇发表于 1935 年的 “导
言” , 对 “创造社的作家倾向到浪漫主义”
作了比较详细的分析:第一 , 他们都是在外
国住过 , 对外国和中国的病痛都清楚 , 感到
两重失望与痛苦。重重压迫坚强了他们反抗
的心情 。第二 , 住在外国 , 常生起怀乡病 ,
悲哀怀念;回国以后 , 更感空虚 , 又变成悲
愤激越 。第三 , 当时外国流行的思想的影
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其第一点 , 因创造社成员对国外 、 国内
的社会厌倦 、憎恶 , 产生反抗的心情 , 从而
倾向于浪漫主义。这恰与郭沫若 、 成仿吾 、
冯乃超等的意见相悖 。郭沫若等回避 、 贬斥
浪漫主义的原因 , 恰恰由于它不对现实社会
进行反抗 , 即只停留于精神性的批判 , 而逃
避物质性批判 、 社会性批判。如前所述 , 成












斯 、 里尔克 、黑塞 、 荷尔德林等。美籍华人
叶维廉曾尖锐地指出:“早期的中国浪漫主











但是 , 在文学观念的形成 、文学史的建
构进程中 , 对一些现象 、 事件往往难以按严
格的本质定性来归纳 、界定 , 而只能有意或
无意地遵循某种未经确定却又约定俗成的传
统或规范 , 这是一种属于 “惯例” 性的模
糊 、 变动的接受。如上述问题 , 由于郑伯奇




该说 , 其 “惯例” 性的影响面就更大了 , 说
它披复了整体的中国现代文学研究界 , 也不
见得有所夸张 。
当然 , 能形成一种 “惯例” 性的规范 ,
不可能无所依凭 , 空穴来风 , 它必定含有此
规范的某些质素的存在。郑伯奇提及的第二
点 , 如 “怀乡病” 、 “空虚” 感 、 “悲愤” 感
及 “激越” 的情绪等 , 便涉及到浪漫主义最
重要的美学特征之一———以自我为中心的主
观性与主情性。我们知道 , 18世纪末 、 19
世纪初欧洲浪漫主义运动主要是由德国 、法
国 、 英国三个国家的浪漫主义思潮汇合而成









的尊严与价值沦落 , 庸俗的 “散文化” 的现
实摧毁人们诗意浪漫的梦幻式向往 。要克服
这异化的现状 , 以工业文明为主的外在客观
力量不但失去应起的效用 , 反而助桀为虐 ,
加剧了异化的裂变 。因此 , 拯救的希望只能
回到人的自我本身 , 具有超验精神的人的自




是感性 、经验的存在 , 但他可以通过信仰 、
意志 、爱 、想象 、灵性等途径 , 取得诗意的
生存 , 上升到超验的层面 , 从而趋近神性的




他们在创作理论与实践 、 以及美学倾向上 ,





员是倾向于浪漫主义的 , 不如更准确地说 ,
他们趋近的是以歌德为代表的 , 而后引发浪
漫主义思潮的德国 18世纪 70年代的 “狂飙
突进” 时期的文学运动。 “狂飙突进” 时期
的歌德追求个性解放 , 肯定自我 , 崇尚天
才 , 主张充分发挥人的主观能动性 , 特别是
情感的表现 , 这一切得到郭沫若的热烈的认
同。他早期与宗白华 、田汉三人通信集 ———
《三叶集》 , 内容则 “大体以歌德为中心”。
在 《 〈少年维特之烦恼〉 序引》 中 , 郭沫若
写到:他在 “主情主义” 、 “泛神思想” 、 “对
于自然的赞美” 、 “对于原始生活的景仰” 、
“对于小儿的尊崇” 等五点上与歌德共鸣 17。
这几点与而后浪漫主义的美学宗旨也是合拍




的' 叫做 `健康的' , 把 `浪漫的' 叫做













身 , 他 “换上了浪漫的外衣 , 用新创的辞藻
来加以炫耀……无论在形式上或在内容上 ,
都是前所未有的谎言的大杂烩”  19。当时 ,
对浪漫主义思潮的责难已在全球思想界形成
一股风气 , 甚至是成为了一种 “集体无意
识” , 可以设想 , 创造社的同仁何必要冒天










别开来。”  20即作为浪漫主义的流派 、 思潮
运动要和浪漫主义的创作方法区分开来 。
1983年 , 何满子在 《论浪漫主义》 一文中 ,
有段精彩的例证:贝多芬是一个以音乐形象
真实地刻画出现实人生 、 再现时代精神的现





















近 、 隶属于欧洲 “思潮运动” 的 、 相对纯正
的浪漫主义文学呢? 笔者认为 , 以宗白华 、
沈从文 、 冯至等为代表的美学追求与实践作
品便代表着这一趋向 。
作为 《三叶集》 中一 “叶” 的宗白华 ,
如前所述 , 在讨论中德文化时 , 便与郭沫若
的意见有异 , 对现代科技文明造成人类生存
的异化状况不无警惕与忧虑。1920 年他留
学德国 , 莱茵河上的故垒寒流 、 残灯古梦 ,
曾酿造了一首写 “一个近代人的矛盾心情”
的诗作——— 《生命之窗的内外》 :“成千成万
的窗户 , 成堆成伙的人生 。/活动 、 创造 、
憧憬 、 享受。/是电影 、 是图画 、 是速度 、
是转变? /生活的节奏 , 机器的节奏 , /推动
着社会的车轮 , 宇宙的旋律。 ……/雅典的
庙宇 , 莱茵的残堡 , /山中的冷月 , 海上的
孤棹 。/是诗意 、是梦境 、是凄凉 、是回想?
……/窗内的人心 , /遥领着世界深秘的回
音。” 这里 , 没有郭沫若 《笔立山头展望》
那种对现代工业文明的豪迈的讴歌 , 而是对
工业文明所带来的日益加剧的 “生活节奏” 、
“机器节奏” 的恍惚 , 对超出人的意愿所能
控制的 “速度” 与 “转变” 的迷惘 。正如宗
白华自己所释解的:“在都市的危楼上俯眺
风驰电掣的匆忙的人群 , 通力合作地推动人
类的前进 , 生命的悲壮令人惊心动魄 , 渺渺
的微躯只是洪涛的一沤”  2 , 个体人的有限
的时间性生存在无限的永恒性的 “在” 的跟
前 , 显得如此渺小 、微弱 , 那么 , 人的生存
的价值与意义何在呢? 伴着冷月 , 望着孤
棹 , 聆听着 “世界深秘的回音” 的宗白华 ,




帝虔诚的信仰 。人类精神上获得了解放 , 得
着了自由 , 但也同时失所依傍 , z徨摸索 ,
苦闷 , 追求 , 欲在生活本身的努力中寻得人









对古代诗文 、 音乐 、绘画以至个体人格风范
的诠释 , 提供一种审美化个体自由人生的范








演讲时 , 戏称自己为 “文物”。20 世纪 80
年代 , 沈从文确如 “出土文物” 般引起了国
际与国内学术界异乎寻常的关注。但国内现
代文学界在论及沈从文时 , 一般都把他归为
“乡土文学” 一类 。这种归类是必要的 , 但
沈从文著作的意义与价值并不只限于他对乡









的原因。因此 , 超越乡土的界域 、 民族的局
限 , 从国际间思潮的沟通 、渗透 、 交流的角




创造社 , 并在历史上形成了约定俗成的 “惯
例” 性论断。因此与郭沫若风格迥异的沈从
文 , 学术界极少往这角度考察 (至多是把类
似 《龙朱》 、 《媚金·豹子与那羊》 等以民间
传说 、故事传奇为素材的 , 列为用浪漫手法
表现的作品)。但是 , 流派概念的从属与否
并不重要 , 关键是深潜内理的哲学 、美学的
追求 。这仍应以史实为据 , 寻求论断。
对现代文明的罪恶 , 即 “现代性” 的自
我批判 , 这是作为思潮运动的浪漫主义总的
精神旨向 。若把沈从文的有关论述与卢梭的
《论科学与艺术》 对照 , 你会发现其间居然
有着惊人的相似之处 。例如 , 对文明 (包括
文字 、艺术 、礼仪等)使主体人的自然 、纯
真本性异化的揭示 。沈从文写道: “政治 、




精神堕落处 , 正由于工具误用 , 在受过高等
教育的公务员中 , 就不知不觉培养成一种阉







种邪恶而虚伪的共同性 , ……疑虑 、 猜忌 、
恐怖 、冷酷 、 戒惧 、仇恨与奸诈 , 永远会隐
藏在礼义的那种虚伪的面幕下边 , 隐藏在被
我们夸耀为我们时代文明的根据的那种文质
彬彬背后。”  26由于篇幅所限 , 本文无法多
作征引。譬如 , 沈从文在 《烛虚》 、 《潜渊》 、
《长庚》 等文章中对生命意义的一再发问 ,
以及依凭美的创造战胜个体生命之有限 , 而




哲学 、美学这一宏大的背境上 , 才能真正地
悟知沈从文在中国文学史 、 美学史上的意
义。像为许多评论文章所引用的 《 〈长河〉
题记》 :“ `现代' 二字已到了湘西” , “试仔
细注意注意 , 便见出在变化中堕落趋势 。最
明显的事 , 即农村社会所保有那点正直素朴
人情美 , 几乎快要消失无余 , 代替而来的却
是近二十年实际社会培养成功的一种唯实唯




缩影而已 。由此也才能更深地理解 , 为什么
在 《边城》 出版后 , 沈从文慨叹:“可是没
有一个人知道我是在什么情绪下写成这个作
品 , 也不大明白我写它的意义”  28。的确 ,
若不是从个体生命的价值与意义上 , 若不是
从 “现代性” 的自我批判上 , 若不是从浪漫
美学所追寻的 “诗意人生” 、 “本真情感” 、
“人与大自然谐合” 这些根本原则上去理解
沈从文的 《边城》 , 是无法真正明白它的意
义。由此 , 你也才会理解沈从文的阐释中:
“我要表现的本是一种 `人生的形式' , 一种
优美 , 健康 , 自然 , 而又不悖乎人性的人生
形式 。 ……为人类 `爱' 字作一度恰如其分
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的说明”  29 , 之所以要把 《边城》 的意义提
升 、 扩展至 “人性” 、 “人类” 这一带有终极
性层面的原因。也只有这样 , 我们才能最终
解开沈从文在 《水云》 中的 “自述之迷”:
“用一支笔来好好的保留最后一个浪漫派在
二十世纪生命取予的形式。” 他何以孤寂地
自称为 “最后一个浪漫派” 呢 ?这难道不是
对作为思潮性的浪漫主义在中国的 “错位”
所发出的无可奈何的感慨吗? 因此 , 他不无
感伤地接着写下了与前述的马丁·亨克尔界
定浪漫主义的内涵完全一致的一段话:“我
还得在 `神' 之解体的时代 , 重新给神作一
种赞颂 , 在充满古典庄严与雅致的诗歌失去
光辉和意义时 , 来谨谨慎慎写最后一首抒情
诗”  30。这首 “诗” 便是 《边城》 。
冯至在中国现代文学研究中的论定也是
弹性的 , 特别是他创作 《十四行集》 的 “第
二时期” , 有人根椐他 30年代在德国海德贝
格大学听雅斯贝斯讲课 , 读克尔凯廓尔著






四” 新文学运动初期 , 茅盾等在介绍西方现
代主义文艺流派时 , 把象征主义 、 表现主
义 、 神秘主义等今天称之为 “现代派” 的均
纳入 “新浪漫主义” 的概念范畴。笔者认






面都存在着差异 , 各有自己的特色 , 但是 ,
他们在气质和禀赋上都是相通的。”  31也就
















秘的情调支配着 , 像一阵深山中的骤雨 , 又
像一片秋夜里的铁马风声”  32 , 从此 , 里尔
克走入了他的心间 , “他许多关于诗和生活
的言论却像是对症下药 , 给我以极大的帮




关连与不断变化的关系”  34 , 冯至这样归纳
道。诗人自我与宇宙万物之间生命的交流与
化融是 《十四行集》 最重要的主题。第 16
首 《我们站在高高的山巅》 :我们化身为面
前的远景 、平原 、 蹊径 , “哪条路 、哪道水 ,
没有关联 , /哪阵风 、哪片云 , 没有呼应:/
我们走过的城市 、 山川 , 都化成了我们的生
命。” 主体的 “我们” 化融为客体的景物人
事 , 客体的景物人事融入主体的生命 , 成了
主体存在的印证 , 物我相感相生 , 内外相交
相应 。生命个体的存在虽然是孤立的 , 但自
然神秘的力量把他们溶为一体 , 互相 “证
实”。这也是第 21首 《我们听着狂风暴雨》
所描绘的 , 我与物 、 物与物的距离虽近犹
远 , “各自东西” , “有了千里万里的距离” ,
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尽管如此 , 仍有 “这点微弱的灯红” 来 “证
实” 我的生命的存在 。这种感应 、 求索的目
的 , 就是第 22首 《深夜又是深山》 的最末
一句:“给我狭窄的心/一个大的宇宙!” 这
一来自 《古兰经》 祝祷词改写的诗句 , 不仅
是作者的吁求 , 也是置身于浪漫主义思潮中
每一个体的内心的呼唤。现代工业文明 、科
技主义 , 使人与自然 、人与人 、人与社会日
益疏离 , 人的心灵日渐 “狭窄” , 孤独的暗
影抑压着生命的灵性。个体的存在何以为
证?只能从对象客体中反观自我 , 只能在
“回归自然” 中得到依属 , 只能在自我生命
与自然万物交流 、融合之中得到印证 , 得到
拯救 。
欲达到上述物我交融的境界 , 需要诗性
的体验 , 亦需诗意的敏感 。冯至指出:“这
样的经验 , 像是佛家弟子 , 化身万物 , 尝遍
众生的苦恼一般。” 要在对客体物的静观 、
沉思 、 凝神 、 默想中 , 如里尔克所说般:
“等到它们化为我们身内的血 、我们的目光
和姿态 , 无名地和我们自己再也不能区分 ,
那才能以实现”  35。如第 27 首 《从一片泛
滥无形的水里》 , 诗人从 “秋日里飘扬的风
旗” 上 , 悟觉到它把住了一些把不住的事
体:“让远方的光 、 远方的黑夜/和远方的草
木荣谢 , /还有个奔向远方的心意” , 都留踪
迹于上。诗性的体验要求诗人对客体万物的
把握与感应都应建立在生命的意义上。犹如
佛禅之 “郁郁黄花 , 无非般若 , 青青翠竹 ,
尽为法身” , 诗性若佛性 , 泛化于万物 , 对
物之生命的悟觉 、化融 , 就是诗意敏感之唤
醒 , 诗化人生之投入 。也只有对生命与存在
达到这样的审美层次 , 我们才能超越个体生
命的时间有限性 , 即死亡 , 而趋于某种永
恒。如第 2 首 《什么能从我们身上脱落》 ,
诗人坦然 、从容地面对 “死亡” :“把树叶和
那些过迟的花朵/都交给秋风 , 好舒展树身/
伸入严冬” , 生命所负载的一切都卸脱去了 ,
如蝉蛾蜕化的躯壳 , 依凭自然 , 化归尘泥 。
这是死亡 , 但在诗人心目中 , 它毫无恐怖之
感 , 却美如 “歌曲” , “歌声从音乐的身上脱
落 , /归终剩下了音乐的身躯/化作一脉的青
山默默 。” 在诗性的披复下 , 个体生命的有






《十四行集》 为代表的冯至的诗作 , 恰好填
补了中国新诗史上这一空白。他在形而上的
哲理层面上 , 传示了对人的生存价值与意义
的思考 , 使浪漫主义思潮的哲学 、 美学的精
神旨向在中国现代文学创造实践中达到一个
新的表现高峰 。
综上所述 , 作为历史思潮的浪漫主义 ,
其总的精神旨向是对人的生存价值与意义的
探求 , 是 “现代性” 的自我批判。若从这种
哲学 、美学的视点出发 , 审视中国现代文学
中浪漫主义的课题 , 将得出以下的结论:创
造社仅是采取某些浪漫主义创作方法的文学
社团 , 而不能定性为 “浪漫主义的创造社”
或 “以创造社为代表的浪漫主义” ;趋近 、
隶属于思潮性的浪漫主义精神旨向的 , 应该
是以宗白华 、 沈从文 、冯至等为代表的美学
追求与实践作品。
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